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RESUME

En 1957, le Traité de Rome associa les territmodsniaux de la France, de la Belgi,
de I'ltalie et des PayBas a la Communauté européenne naissante dang ¢k bes
soutenir et des les accompagner dans le développettenomique et social. Me
'indépendance politique de la grande partie dass&lu continent africains en 196!
redéfini les relations entre la CEE et leurs anasnoolonies. La perspective d’
renouvellement de l'association avec des pays dessrindépendants divisa |
membres de la Communauté. Malgré tout, les étatsaamfs et malgache opterent pc
la pousuite de leur relation avec la CEE dans une noeifetimne adaptée au contex
Quoique divisés, les Six, par considération palitigéconomique et stratégique
guerre froide étant pour beaucoup) acceptérenéatmnduire I'association sur des ba
revues de commun accord avec EAMA (les états africains et malgac. Malgré le
changement d’époque, les vieilles pratiques colesipersistent dans les relations e
les membres de la Communauté et les états afriaasties.

Mots clés :indépendances, association CE-EAMA, aide au développement, né-

colonialisme.
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ABSTRACT

In 1957, the Treaty of Rome brought colonial terrés of France, Belgium, Italy and
the Netherlands into the nascent European Commumibrder to support and assist
them in economic and social development. But théiged independence of much of
the African states in 1960 redefined the relatign&etween the EEC and their former
colonies. The prospect of a renewal of the assoonialvith the now independent
countries divided the members of the Communityll, $tie African and Malagasy states
opted to continue their relationship with the EECa new form appropriate to the
context. Although the Six were divided over pohlic economic and strategic
considerations (due to the Cold War), they agreedehew the association with the
AAMS on new grounds. Despite the changing times,dld colonial practices persist
between the members of the Community and the Afritates.

Keywords : independence, EEC-AAMS association, delgment assistance,

neocolonialism
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Cing ans aprés l'entrée en vigueur du traité demx@®de mars 1957 qui prévoit une
association des territoires d’outre-mer des sixsBteembres de la Communauté Economique
Européenne (CEE), afin d'établir une politique d&iau développement en faveur de ces
territoires, les pays membres de la CEE et lesemuw Etats africains indépendants signent,
le 20 juillet 1963, la Convention de Yaoundé.

En 1957, une forte pression de la France, tresdaiges colonies, et de la Belgique avaient
persuadé les autres membres de la CECA de conseldiimise en place d’'une politique
d’association de leurs colonies a la nouvelle comsmtg. Cette politique d’association vise,
du moins officiellement, & promouvoir le dévelopmat économique et social des territoires
africains par des investissements et des aidessdweale la part des pays de la CEE. Elle
implique aussi I'ouverture des marchés de la Conaaténa leurs produits par I'application
d’un systeme de tarifs préférentiels.

Le traité prévoit une zone de libre-égje entre les Six et chacun des territoires
associés. Entre 1958 et 1963, les six expérimenterdysteme d’association avec les pays
tiers, en particulier les états africains et mahgaassociés (EAMA) qui permet de maintenir
des liens économiques particuliers avec ces étatsesins sous couvert d’'une aide au
développement. Le traité envisage aussi, a la énlad période d’essai de cing ans, le
renouvellement de la Convention d’association.

Mais I'accession a l'indépendancdadplupart des pays et territoires d’outre-mer en
1960 remet en question l'association de la CEE d&&ed®TOM. En effet, la Convention
d’association n'est plus adaptée au statut deseauxvpays devenus indépendants. Il faut
donc repenser les modalités de I'association. éhatls’engage alors entre les pays membres
de la Communauté sur le maintien de I'associatiosuw la fin du régime d’association.

Aprés une breve présentation desud@ons sur le renouvellement ou non de
I'association CEE-PTOM, nous aborderons les crdgjdont les Six font I'objet, au sujet de
la création d'une zone de libre-échange quasi-ek@u « contraire aux regles du
GATT » avec les nouveaux états Africains indépatsl Nous soulignerons également
'impact de la guerre froide dans le processeismise en place d’'une nouvelle forme de
relations entre la CEE et les états africains desesouverains. Enfin, nous nous
interrogerons sur l'intérét de la France et de BEC au sujet du maintien des relations
étroites avec les anciennes colonies africaines.

| - Repenser la coopération apres les indépendances

En 1957, la Communauté européenne naissitiela d‘associer les territoires
d‘outre-mer dépendants dans le but de leur fourmér aide au développement. Mais les
indépendances des années 1960 changerent la danoeeereconfiguration de

I'association s’'imposa.
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A - Maintenir ou non la convention d’association ?
1 - Le Traité de Rome associe la Communauté auxXMPTO

Le 25 mars 1957, la France, la RFA, lidalles Pays-Bas, la Belgique et le
Luxembourg signent a Rome le traité donnant natgsania Communauté économique
européenne (CEE). La quatrieme partie du traitégir€association a la CEE, des pays
et territoires d’outre-mer (PTOM) « qui entretiennhédes relations particuliéres avec la
Belgique, la France, I'ltalie et les Pays-BasbLe traité de Rome permet de conserver
les relations particulieres de la Communauté naissavec les anciennes colonies de
ses membres. Dans l'article 131, il est précisé gue but de l'association est la
promotion du développement économique et social pkegs et territoires, et
I'établissement de relations économiques étroitegeeeux et la Communauté dans son
ensemble>. Les modalités de I'association entre la CEEE®PTOM ont été fixées par

une convention d’application annexée au Traité de®

2 - Les indépendances changent laelonn

L’accession a lI'indépendance de la plupart des gaterritoires d’outre-mer en 1960
a remis en question I'association de la CEE aved”l€®M. En effet, la Convention
d’association n’était plus adaptée au statut deseeux pays devenus indépendants. Il
fallait donc repenser ses modalités. Un débat sga@lors entre les pays membres de

la Communauté sur le maintien de I'association wula fin du régime d’association.

! Les pays et territoires d'outre-mer auxquels digpent les dispositions de la
quatrieme partie du traité : Afrique occidentalanfraise, comprenant le Sénégal, le
Soudan, la Guinée, la Cote-d’Ilvoire, le DahomeyMkzuritanie, le Niger et la Haute-
Volta; [I'Afrique équatoriale Francgaise comprenalet Moyen-Congo, I'Oubangui-
Chari, le Tchad et le Gabon; Saint-Pierre-et-Migag I'archipel des Comores,
Madagascar et dépendances, la Nouvelle Calédomiépeindances, les Etablissements
francais de I'Océanie, les Terres australes etr@igaes, le territoire sous tutelle du
Cameroun administré par la France, le Congo bdlfruanda-Urundi, la Somalie sous
tutelle italienne, la Nouvelle-Guinée néerlandaise.
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La France et la Belgique préconisérent son mairn#adis que la RFA et les Pays-Bas
souhaitaient en sortir. Ces derniers avaient cénSigue le nouveau statut des états
africains ne permettait plus la poursuite de l'asg®mn sur les mémes bases. lls
proposéerent la mise en place d’'un nouveau régiragsdciation sur la base de l'article
238 du traité de Rome, comme pour la Gredeaccession a l'indépendance des états
associés a redonné espoir aux adversaires du régnévu par le traité de Rome d'en
sortir définitivement.L'Allemagne et les Pays-Bas commercent plus avezofe
sterling africaine qu'avec la zone franc. Aussint‘ils aucun intérét au maintien des
préférences en faveur des seuls pays, africainataga des « relations particulieres »
avec la France ou la Belgiqué.

Mais, de son coté, le gouvernementcfemna un intérét politique afatu quo
Sa these était fondée sur l'idée suivante : legdifrs ne peuvent obtenir moins des Six
demain qu'ils n‘ont aujourd'hui de la part de lan€e en vertu d'accords bilatéraux. Des
promesses ont été faites, elles doivent étre tén@ommission du Marché commun
penche plutét du c6té de la France. Elle consitlgtas le régime d’association avec les
PTOM restait toujours valide tant que les étatso@és devenus indépendants ne
demandaient pas formellement la fin de celui-diad=rance pense qu’il est préférable
de garder la Convention d’association telle qu'edlst. Paris estime que le moment
d’engager des nouvelles négociations avec les &sswocest pas venu. Par ailleurs,
comme la Communauté franco-africaine est en plearesformation et les accords de
coopération n'ont pas été signés, Paris préféreraite avant de proposer aux Etats
africains des nouvelles négociations. En consétpiete gouvernement francais
propose d’adopter des simples modifications aldsysten vigueur®»

Le gouvernement francais a jusqu’a présensidéré qu’il convenait d’aborder le
plus tard possible avec ses partenaires de la Corutél économique européenne les
problemes concernant Il'avenir de [l'association. finde cette position sur
I'argumentaire suivant : Il serait inopportun pdaris de modifier le régime existant a

un moment ou certains de ses partenaires de la Qoaute faisaient preuve d’hostilité

% Pierre DROUIN, < 'association de I'Afrique au Marché CommunlLe Monde 23

juillet 1961.

®ldem

“Guia MIGANI, La France et I'Afrique subsaharienne, 1957-1963stdire d’une

décolonisation entre idéaux eurafricains et poligqde puissangeBruxelles, Peter
Lang, 2008, p. 199-200.
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au principe méme de l'association privilégiée. Dauire cote, les Africains estimaient
gu’ils n'ont pas encore obtenu les bénéfices quegsomptaient de I'association. Il
convenait donc pour Paris d'attendre que les béegfde celle-ci leurs soient plus
concrets. La France craignait que sa volonté depag ouvrir rapidement les
négociations puisse étre interprété comme une maeoed’obstruction d’'un systeme
jugé dépassé par les uns et insuffisant par leeawt

Outre ces problemes de tactigue et de cadrnda révision de la Convention
souléve pour le gouvernement francais, des proleomcernant le contenu de
I'association, son extension géographique, sedtutiens et la procédure de sa
négociation. Au niveau du contenu, deux théses sH®®0 sont présentées. L'une
soutenue par I'Allemagne et les Pays-Bas, propodsaitsubstituer au régime actuel de
I'association qui repose sur les bases protectistas et dirigistes de la préférence
tarifaire et de l'aide financiere communautaire, ensemble de régles communes en
matieres d’échanges commerciaux et d’investisseandhhspiration libérale et mises
en ceuvre avec le concours étroit de I'entrepri$eée . La deuxiéme thése défendue
par la France, affirmait au contraire la nécessité non seulemeatfdire profiter
pleinement les associés des bénéfices de l'asgbtiaiais encore d’accroitre si
possible ces avantage8.»Cette derniére est partiellement acceptée parétats
membres le 12 mai 1960 dans les discussions seel@ration du rythme d’application
des mesures du Traité de Rome. En effet, c’es€hutdie 'année 1960 que les états de
la Communauté européenne envisagerent d’accé&rgthime de la mise en ceuvre des
mesures du Traité. Le 12 mai 1960, les représentd@s gouvernements des états
membres réunis en Conseil des Ministres, prenrféotetiement cette décision.
En ce qui concerne l'extension géographique desdaation, deux formules ont été
évoguées. L'extension a I'ensemble de I'Afrique gu®ée par la RFA alors que les
Pays-Bas opterent pour I'extension a I'ensemblepdgs sous-développés. Mais pour
la France, si un régime spécial d’association aésérvé aux pays et territoires d’outre-
mer, c’est plus en raison des liens particulierdsgentretenaient avec certains états
membres que du fait de leur sous-développemdndtest pourquoi, tout en préconisant

une politique d’aide aux pays sous-développés dansadre de la Communauté

®Note de la direction des affaires économiquesnenntiiére du service de la coopération
gu ministére des Affaires étrangéeres n° 236/CEjédembre 1960.
ldem..
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économique européenne et sans exclure aucune assochouvelle, nous sommes
portés a craindre que le nombre des associés nesaapport inverse avec le contenu
de I'association %

Le cas des structures institutionnelles n'a pasore été évoqué par les
partenaires européens mais les Africains ont marigué préférence pour des
institutions multilatérales groupant tous les éssociés.

L'exécutif du Marché commun considérait que le &ayst des qréférences»
commerciales ne pouvait étre aboli entre les pagoa@és d'Afrique et le Marché
commun parce qu'il était fondé (en attendant mietigst-a-dire des formules de
garanties a I'échelle mondiale ou au moins occalensur une certaine solidarité des
continents, comme le pensaient également les Heanl&is le niveau de ces «
préférences », qui reposait sur le tarif extérieommun actuel, était trop élevé. Il
indisposait fortement les pays d'’Amérique du SuesEtats-Unis, et ne répondait pas
réellement a la nécessité daliversification des économiesies pays d'Afrique, qui
seule pourra, selon eux, les faire sortir a la lende leur état de sous-développefhent
Bruxelles proposa de réduire de 50 % le tarif eté commun pour les principaux
produits tropicaux : café, cacao, bananes. Poumpeaoser les effets défavorables de
cette mesure sur les pays d'outre-mer, la Commissjaréconisé des dispositions sur le
plan de l'aide financiere : augmentation de latdwiadu Fonds de développement, préts
a faible taux d'intérét, formule de régularisatidas prix des matieres premieres
originaires des pays associés, caisse communeodaghion capable de venir en aide a
certains exploitants, assistance technique. Auanivdes échanges, une accélération de
la mise en place du tarif extérieur commun et debkration du commerce entre les
états membres pour les produits d'outre-mer

Le gouvernement néerlandais persistes da volonté de réforme radicale des
relations CEE-EAMA. Il proposa la fin du régime préférentiel en matiere
d’échanges> en faveur des pays associés ainsi quies«régimes préférentiels
discriminatoires a I'égard de ceux d’entre eux gqué sont pas associés a la
Communauté®. 1l se montra néanmoins favorable & une actionpteaire & plus

grande échelle concernant 'ensemble des paysedfsic

7
Idem.

8 Pierre DROUIN, art.citéLe Mondedu 23 juillet 1961.
®Guia MIGANI, op.cit p. 200.
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Les délégations belge, allemande, aime; italienne et luxembourgeoise ont
fait savoir que leurs gouvernements continuaieperser que tout devait étre mis en
ceuvre pour éviter que l'accession a I'indépendalesePTOM n’entraine la rupture de
leur association avec la Communaut€es gouvernements estiment qu’étant donné la
situation actuelle en Afrique, cette nécessité agipancore plus impérieuse, car il
n'existe aucun doute possible sur l'intérét que sprée, pour tout I'Occident, le
maintien de relations étroites avec le plus grandbre possible de pays africains. Or,
I'association des PTOMA a la Communauté peut coricefficacement au maintien et
au renforcement de ces relation'S.»Aussi, du moment que ces pays ont manifesté le
souhait de conserver leur relation avec la Commignawge serait commettre une grave
erreur que de s’opposer a leur maintien ou mémeédwigner des réticences ou des
hésitations a les maintenir et cela d’autant plug @es pays, en prenant cette position
dans la situation politique actuelle, témoignent Hatérét qu’ils portent a la
Communauté et prennent par la méme, la responsalaiun choix en faveur d’'une
coopération avec I'Occident':

Aprés de longues négociations, les Six parvienidese mettre d’accord sur
I'idée que I'indépendance d’'un pays n’entrainag pgstématiqguement la fin du régime
d’association. Tout dépend donc de chaque paysaafrdevenu indépendant qui doit

dire s’il compte poursuivre ou non son associadeec la Communauté.

3 - Les nouveaux états reconduimtassociation avec la CEE

Dans une note rédigée par la Commission européamaegril 1960, on pouvait
y lire : le pays ou territoire accédant a l'indégence peut soit mettre fin au régime
d’association prévu a la quatrieme partie du Trde@éRome, soit le confirmer, soit
demander de conclure avec la Communauté un régesseatiation fondé sur d’autres
bases. Les nouveaux états africains devenus indépenont rapidement fait connaitre

leur volonté de poursuivre leur association aveCdanmunauté. Seul le Togo sollicita

10Archives MAE, rapport au Conseil, sur l'adaptation du régime d’association a I'évolution
politique

des pays et territoires d’outre-mer associés, établi par le secrétariat général a la demande du
Comité des

re{)résentants permanents, 5 octobre 1960, doc. R/973/60.

Yidem.
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une nouvelle convention avec la CEE sur la bas€adicle 238 du traité de Rome

comme la Turquie et la Grece.

Art.238 : « la Communauté peut conclure avec umplasieurs Etats ou organisations internationales
des accords créant une association caractériségepairoits et obligations réciproques, des acteans
commun et des procédures particulieres. Ces acsordsconclus par le Conseil agissant a I'unanimiité

aprés consultation de 'Assemblée ».

Mais la France s’y opposa considérant qu’telee éventualité constituait une
«remise en cause de l'association des Africains EEE» et a terme son abolition.
Pour elle, le Togo n'est pas un état tiers. llrattaché a la CEE par un lien de nature
spéciale, défini dans la 4é partie du Traité. #nsuit que le renouvellement ou la
transformation du régime d’association ne doit@aé&r aux regles de procédures fixées
dans les articles 228 ou 238 qui concernent lds Béas.

La requéte du Togo a été refusée en teripsnthtiques polis : Walter Hallstein,
président de la Commission, lui a fait savoique le probleme sera étudié par ses
services, mais que pour le moment il est préférathe trouver une solution
transitoire». La Commission européenne exprima aussi son @jgoa la demande du
Togo. Dans un télex adressé au représentant pentnaleela France auprés des
Communautés européennes, la Commission expliqualt«n’est pas nécessaire de
recourir dans le cas actuel a 'application de Iterle 238 du Traité de Rome, qui
exigerait d’ailleurs une procédure relativement dole et des négociations qui peuvent
sembler prématurées, alors que doit étre entrepit&aboration des dispositions qui
devront succéder, dans les relations entre la Conamté économique européenne et
les pays d’Afrique, a la convention d’applicationi @xpire au plus tard le 31 décembre
1962. La Communauté considere qu’en attendant &eran vigueur de ces nouveaux
textes, les dispositions de la IVeme partie dutdrale Rome et de la Convention
d’application peuvent continuer a régir, a titreatrsitoire et d'un commun accord, ses
relations avec la République du Togd.>Finalement, le cas du Togo fut réglé comme
celui des autres pays associés, en introduisasitg@#es modifications de procédures.

On peut donc relever ici la contradiction entre déslarations et I'action de la
Communauté. Il s’agit seulement, comme le montlestexemples du Togo et de la
Guinée de Sékou Touré, de choisir entre la rupiiede ou la poursuite de I'association

mais dans les termes définis par la CEE et sukéobtance, ex-puissance coloniale de

12 Archives MAE, télex n°3257, 29 juin 1960.
Omar Ali Farah.
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la majeure partie des pays associ&pres quelques modifications de procédures
(représentation des EAMA auprés de la CEE, travauristériels CEE-EAMA
concernant I'association, présentation des prdjeise a la Commission, I'organisation
des réunions de travail entre les représentantsiei@s parties), il a été décidé que la
convention d’'association reste en vigueur jusq@éadate d’expiration prévue au 31
décembre 1962.

B - La critique du GATT et I'impact de la guerredide

La mise en place d'un Marché commun etné’wconvention d’association
établissant un régime préférentiel en matiere @agbs entre la CEE et d’anciennes
colonies s’est heurtée a l'opposition des payss tari considéraient qu’elles étaient
contraires aux régles du GA¥T Il s'agissait pour eux d’une forme de protectisnme
qui n’était pas conforme a la libéralisation debadmes commerciaux entre les parties
contractantes. Mais les Six avaient défendu lesp@ation avec les PTOM qu'ils
considéraient tout a fait conforme au GATTliskmettent en avant le fait d’avoir pris
des mesures, comme les "contingents nuls", powegander les courants d’échanges
entre les pays européens et leurs fournisseurstinelbi>*. Ils estimérent qu'il était
normal et nécessaire de mettre en place des maesigl’aides au développement
en faveur des PTOM qui font partie des pays en deidéveloppement.

Mais les Six se divisérent sur le chamtre une politique régionaliste, visant une
partie des pays du tiers-monde ou une politique globale, visant 'ensemble des pays
en voie de développement, stratégie soutenue pa&itégs-Unis et 'ONU.

A cette époque, les relations internationales smarquées par la confrontation
EST/OUEST. Les programmes d’aide au développemeritveur des pays du tiers-
monde devinrent wn instrument de propagande dans le cadre de ¢&arguroide. Les
Etats-Unis veulent contrer la politique de coopéatde I'Union soviétique, fondée
sur les préts a long terme et a bas taux d’intégét,avait eu beaucoup de succés parmi
les pays en voie de développemefit. Dans cette optique, ils créérent le

Developpement Assistance CommitdBAC) et [lInternational Development

13 General Agreement on Tariffs and Trad ou accordég® sur les tarifs douaniers et le
commerce remplacé en 1995 par I'Organisation mésdia commerce (OMC).

14 ldem p. 202.

15 Idem p. 207.
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Association(IDA). Mais les divergences de conceptions de la politidgi€oopération
et les intéréts nationaux ne permettaient pas fieirdéne position commune des alliés
occidentaux.

La France proposa une action d’aide aeld@pement commune avec 'lURSS
que les Etats-Unis s’empressérent de refuser. éssjam de ceux-ci finit par payer. Le
projet IDA fut approuvé en janvier 1960. La Franoglgré ses réticences, accepta
finalement le projet états-unien par crainte dereteouver isolée Cette nouvelle
organisation qui dépend de la BIRD (Banque intéonate pour la reconstruction et le
développement) était dominée par les Etats-Uniscipaux contributeurs. k'IDA
accordera des préts remboursables, en devises dscal en devises fortes. Sur
pression des Etats-Unis, la possibilité d’accordis dons a été exclue. Les pays
éligibles aux préts de I'IDA sont les états en viéedéveloppement de la BIRD et les
territoires sous tutell®*’. On remarque ainsi la volonté des Etats-Unis ctisgp leur
politique de coopération et d'aide au développenadeldurs alliés occidentaux. Par ce
biais, ils voulaient proposer aux pays du tiers-deonne politique de coopération et
d’aide au développement occidentale dont ils sestihitiateurs et les coordinateurs
face a celle de I'Union soviétique, I'objectif étatiattirer dans leur zone d'influence la
majeure partie des nouveaux pays indépendantscarderver un droit de contréle par
I'intermédiaire des préts.

En 1960, la France accorda l'indépendance a laurajeartie de ses colonies
africaines. En méme temps, elle commenca a élablesernccords de coopération avec
les nouveaux états afin de maintenir sa présensereinfluence sur le continent. Il
s’agit des accords economiques, militaires et celsugui s'insérent dans le vaste projet

du ministére de la Coopération.
Il - Projet de soutien au développement ou néo-catalisme ?
Des intéréts politiques et économiques au demeuwalides pour I'Europe de

I'Ouest et la France en particulier furent a I'amig de la place spéciale que les Six

accorderent aux EAMA dans leur coopération aveeste du monde. Aux cotés des

18| 'Union des Républiques socialistes soviétiques.
17 Idem,p. 213.
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intéréts économiques indéniables, il s’agissaitedgant de combattre le communisme

dans les nouveaux pays indépendants du Tiers Monde.

A- Pourquoi maintenir les relations CEE-AFRIQUE ®uels intéréts pour la

France et la CEE ?

Il est intéressant de se demander l'intérétadeérénce et des Six a maintenir une
association jugée a priori colteuse avec des paysignnent d'accéder a la pleine
souveraineté. Question dautant plus pertinente;ungqumécanisme d’'aide au
développement fut prévu par 'ONU en faveur ded@mble des pays du Tiers-Monde.
Soulignons également que la question de la lits&tadn des échanges pour favoriser le
commerce international fut déja prévue par les mtscdu GATT. Il se peut donc, a la
lumiére des événements que le maintien des retagtnoites avec les nouveaux états
indépendants, s’inscrivait entre autres dans léroptation internationale entre les deux
blocs. Il fallait maintenir ces pays arrimés a BECet donc au bloc de I'ouest.

Dans un déjeuner de travail avec les représenpantsanents des pays de la CEE
auprés des Communautés européenne le 15 novemb® Rbbert Lemaignen,
membre de la Commission rappela les raisons poguelee il fallait maintenir
I'association de la Communauté européenne avestdes africains. Il s’agit selon lui de
la prise de conscience d'un Tiers-Monde qui chetd@avoie, I'utilité pour la sécurité
européenne de maintenir en Afrigue un climat amiealla nécessité d’orienter
I’évolution politique de ces jeunes états vers foesiules qui ne soient point hostiles a
I'occident. «A I'heure ol se manifeste chez certains d'entre ene méfiance
croissante sur les intentions soviétiques ou araéras,dit-il, ces pays déja liés par des
liens économiques et culturels a certains étataatee continent, peuvent étre disposés
a envisager favorablement des perspectives européett. Pour concrétiser ce projet,
le faire accepter a des pays indépendants ouajenésur le point de I'étre et qui de ce
fait pouvaient étre tenté de couper les ponts &®@nciens colonisateurs (rejet du
néocolonialisme), il a fallut un projet ; ce progtistait déja dans le traité de Rome. |l
fallait donc persuader les Africailsl bien fondé de l'association Europe-Afrique pour

leur développement. Le projet d’association potitvan s’expliquer en ces termes. ||

18 Note du représentant de la France auprés des Coawutés européennes au Ministre
des Affaires étrangeres Francais, 10 décembre H@80Nn° 564/CM.
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semble alors que la convention d’association nguitun écran de facade qui cachait la
réalité des véritables objectifs de la Communautémenne.

D’ailleurs, dans une note de la Commission ewnpé qui datait d’'avril 1960,
portant sur les conséquences de l'accession aépmmdance des pays et territoires
d’outre-mer sur le régime d’association de ceua-ta Communauté, il est écrit les
états membres estiment-ils que, pour conserver sa foradraction sur les pays
associes, la Communauté doit, compte tenu de lgicqua des puissances de I'Est,
renforcer I'action qu’elle a déployée jusqu’a préasen faveur des pays et territoires
d’'outre-mer »°. C’est également le cas dans une note de la Cciomisiatant
d’octobre 1960 ou il est écritc un des objectifs principaux des pays occidentsix
d’éviter que les pays appartenant au tiers-mondesen¢ournent vers I'Est. Dans ces
conditions, il serait paradoxal de montrer des legns pour le maintien de
I'association & la Communauté des pays énumérkasnaexe IV du Traité 3.

Les hésitations de la Communauté pouvaieriteinles PTOMA a rechercher
dans d’autres directions les orientations politgjge’ils recherchaient nécessairement
au moment de leur accession a l'indépendance. e s$olution aurait été trés
préjudiciable pour les intéréts de I'Europe maissade I'Occident plus généralement.

Le maintien des relations avec les anciennamées ne se résumait pas seulement
aux questions politigues mais elle avait égalendestenjeux économiques importants.
Les Européens de I'Ouest qui étaient en pleinenscoaction économique dans le cadre
des trente glorieuses avaient besoins de déboetlséistout des matiéres premieres. La
production fut trés élevée et le risque de surprbdn également. La libéralisation des
échanges, la création d’'un vaste marché de copitispéla reconstruction économique
et financiére de I'Europe furent certains des diffgede la construction européenne. En
vertu de ces desseins, l'indépendance des ex-esldombait au plus mal. Elle privait
I'Europe d’'une grande partie de ses débouchés #hitnin au systeme de I'exclusif.
Elle devenait également inquiétante au regard desid@erations géopolitiques de la
guerre froide. Le maintien des relations particdekeavec I'Afrique se transforma alors
en un enjeu stratégique crucial. Il a fallut dares aas, réadapter les relations

particulieres de I'Europe et de I'Afrique aux exiges du temps.

19 Archives MAE, doc. AE/28 {60, p. 5.

20 Note concernant le maintien de I'association a la Communauté des pays et territoires d’outre-
mer visés a 'annexe IV du Traité, octobre 1960, Archives MAE, M.8/85.
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Les élites dirigeantes des nouveaux payé&pendants, du fait de leurs anciennes
relations avec les colonisateurs, la connaissaeckews interlocuteurs (leur culture,
leur langue), ce qui ne fut pas le cas avec lesétust leurs alliés, par exces de
confiance et leur méconnaissance des réalités daliglbmatie internationale,
accepterent de s’engager. Pour beaucoup d’entresdengager avec I'URSS et ses
alliés du bloc de l'est équivaut a un saut damednnu. Il fut donc préférable de tenter
une nouvelle forme d’expérience avec des vieill@snaissances. Les négociations qui
s’engagerent pour le renouvellement de la conventi@ssociation furent sous le
contrdle des Six. Par ailleurs, I'attitude de larkge fut pour le moins tres controversée.
Pour Paris, aucune décision ne devait étre entérsa@s son aval. Pour le Premier
ministre Michel Debré, la France se devait d'é&ehef de file en ce qui concerne les
états de la zone franc, du Togo et du Camerouari R capitale de 'impulsion de la
politique de coopération des Six.

Certaines dispositions modificatives de lavemtion annexée au traité de Rome
furent des exemples qui traduisaient la survivates méthodes coloniales. Ce fut le
cas de la représentation des EAMA aupres de la Cemme a I'époque coloniale, les
états associés souverains pouvaient étre représpatéun fonctionnaire ressortissant
des pays de la Communauté pour étre leur délégudament a la CEE. Sauf que dans
ce cas, il s’agissait contrairement a I'époque male, d'une "volonté a priori librement
exprimée des états associés". Dans tous les e, la’ confirmation d’'une certaine
maniéere de faire qui ne devait plus exister daes domaines aussi symbolique comme
la représentation d'un état associé auprés deanigcest communautaires. C'est la
continuité d’'une attitude paternaliste et colomiall la France (mais aussi d’autres Etats
membres) s’occupait encore de trés prét des affalee certaines de ses anciennes
colonies puisque c’était des fonctionnaires framcpii les représentait. Ajoutons a cela
les conseillers des ambassades, des ministéresAffi@ises étrangeres et de la
présidence qui furent souvent des ressortissaatgdis en ce qui concerne les états
associés francophone. La France fut donc tres iadldda situation de ses anciennes
colonies. La souveraineté dont ils disposaient étaiore tres encadrée et "surveillée".
Ce fut le cas de la Républigue Malgache, du Galdon;,Tchad, de la République
Centrafricaine, du Congo (ancien Moyen-Congo freg)cat du Niger qui confiérent
provisoirement a la Républigue Francaise le soin tBs représenter auprés des

institutions européennes.
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En somme, linfluence de la France et deses états de la Communauté fut
encore tres grande dans leurs anciennes colonienukes indépendantes et constitua
pour eux un gage de puissance sur la scéne intarakt. C'est pourquoi la France
exprima sa réticence et se méfiait de I'adhésianpdgs africains du Commonwealth a
I'association avec la CEE. En effet, ces derniémsodcerent I'association CEE-EAMA
comme une entreprise néocoloniale et une sortggd&hent forcé des pays africains
sur les positions du bloc de I'ouest par le bias dides au développement. A ce sujet,
I'attitude de la France du général de Gaulle aalfégle la crise du Biafra au Nigéria fut
assez révélatrice. De Gaulle qui considere le iNiggcomme une puissance
economique et politique susceptible de nuire a daésion de I'ensemble franco-
africain exprime publiquement, en juillet 1968, ssutien a I'autodétermination du
Biafra. Soutenir I'autodétermination du Biafra ne peut guentribuer a réduire la
fédération nigériane a des proportions plus modgste qui est d’un intérét primordial
pour la Communauté francophone que le général dall&a’attache a maintenir par-
dela les indépendances africainés. »

Il est également intéressant ici de samrléa question de la liberté donnée a priori,
a chaque Etaassocié de poursuivre ou de cesser ses relatiess la CEE, ou encore
de demander une nouvelle convention d’associaflone sujet, nous avons cité plus
haut le cas du Togo qui a sollicité en vain, I'@ation d’'une nouvelle convention sur
la base de l'article 238 du traité de Rome. A lamikre des faits, les états africains
disposaient en réalité d’'une liberté de manceuesertgduite. En remontant un peu dans
I'histoire, on remarque que le cas de la GuinéeSé&ou Touré fut un exemple
manifeste de cette liberté de manceuvre réduite ebntinuité du comportement de
type colonial & I'égard des territoires sous tatel sur le point d’accéder a leur
souveraineté. La France leur faisait comprendretqaes sortes de pressions que la
nature de leurs relations avec la métropole nengdwit point malgré leurs
indépendances.

En 1958, Sekou Touré annonga le vote "non" aareéfium d’adhésion a la
Communauté Francaise proposée par de Gaulle stansur le droit a 'indépendance
de son pays. kes autorités Guinéennes ont insisté avant commesafe référendum

sur le fait que la décision de voter non n’équavapas a un desir de sécession mais a

21 Brigitte Nouaille-Degorcegp. cit, p. 60.
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une volonté d’association sur pied d’égakfé Dans un discours a Conakry le 25 aodt
1958, le général de Gaulle répond a la volontédéjpendance immédiate de Sekou
Touré en des termes sobres mais qui révélerentm@as les intentions de la France en
cas de victoire du non :gette Communauté, la France la propose ; persores tenu
d’y adhérer. On a parlé d'indépendance, je disptis haut encore qu’ailleurs que
'indépendance est a la disposition de la Guinélle peut la prendre, elle peut la
prendre le 28 septembre en disant "non" a la prdposqui lui est faite et dans ce cas
je garantis que la métropole n'y fera pas obstadile en tirera bien sdr des
conséquences™.

Sur cette question du droit a I'indépendaiidaut préciser que la constitution de
la Ve République reconnait le droit & la sécesdescolonies FrancaisesEke prévoit
deux méthodes par lesquelles ce droit peut s’eketeepremiére est celle définie au
préambule et a larticle °. Invoquant le principe de la libre déterminaticies
peuples, ces textes disposent, en substance, guert@oires d’outre-mer dont les
peuples rejetteraient la constitution au référemgudeviendraient ipso facto,
indépendants. Cette premiere méthode qui n'implaueine intervention des autorités
de la Républigue ne peut-étre employée qu’a unke seeasion : celle du référendum
constitutionnel. La deuxieme méthode est prévud’grdicle 86 de la constitution : un
Etat membre de la Communauté peut devenir indémersidAssemblée |égislative de
cet Etat le demande, si cette demande est confipaéeun référendum et si les
modalités de lindépendance sont déterminées paraooord approuvé par le
Parlement Francgais et par 'Assemblée |égislatied’Btat en question®.

Lors du référendum du 28 septembre 13B#s surprise la Guinée rejeta
largement I'adhésion a la Communauté.

Comme prévu, la France ne mit pas d'olbstacl’indépendance de la Guinée,
mais des les mois qui suivirent le vote, elle pne série de mesures punitives. Elle
retira sont armée, ses fonctionnaires dont lesigmesets, ses crédits et sa coopération.
Elle interdit les échanges commerciaux avec la &inefusa gu’elle rejoignit la zone
franc, de reconnaitre sa souveraineté et I'exctu’ JIOF?°. En outre, la Guinée ne

2 GEORGES Fischel,’indépendance de la Guinée et les accords Franoméens,
annuaire francais de droit internationdPersée, année 1958, vol 4, p. 712.

23 |dem,p. 712.

¢ GORGES Fischenp. cit p. 711.

> Afrique Occidentale Francaise.
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pourra avoir aucune représentation en France e$ ¢ autres territoires de la

Communauté malgré la large autonomie de ces teestdepuis la loi Cadre Deferre de
1956. Ce fut donc la France qui décida véritabldmnsen tous les plans. Elle s’'opposa
également a son entrée aux Nations Unies refusanpassage sa demande de
parrainage. Ces deux exemples témoignaient dert’éntre le discours et la réalité des
faits a I'époque de l'indépendance comme au montntrenouvellement de la

convention d’association. Elles furent la manifésta concrete des comportements

néo-colonialistes a I'égard des jeunes nationstpntimdépendantes.

B - Les EAMA. : pré-carré Francais et zone de libéehange quasi-exclusif
des Six ?

La France s'opposa énergiquement aéljrdtion des aides au développement
qgue la CEE accordait aux EAMA dans la politique gréle d’aide au développement
des pays du Tiers Monde. Elle milita pour qu'un@amance particuliére soit reconnue
aux pays africains par rapport aux autres paysgaldppement dont une grande partie
ne fut pourtant pas mieux lotie. S’agit-il d’uneitistive généreuse de la France
soucieuse de la situation des ses anciennes celoniplutét d’'une maniére de garder
son contrdle, son influence et ses intéréts écamoesi dans ses ex-colonies ? Un peu
des deux peut-étre. Mais il faut savoir quand méquee la France évolua
progressivement sur la priorité a accorder a éfertse des préférences et des intéréts
particuliers de ses anciennes colonies et plusrgiEméent aux pays africains associés
notamment lors des discussions avec les paysAdectique Latine sur le commerce
des produits tropicaux en concurrence avec ceuxtadA.

A ce sujet, les recommandations du gémér&aulle & Jacques Foccart furent un
exemple de cette évolution : les préférences quedace et la CEE consentaient aux
états africains associése se justifient pas a la longuet d’autre part dit-il, 'avenir

de '’Amérique latine et des rapports avec nous samie importance capitale. Nous ne

devons pas les sacrifier & une chimére de fiddlibé Africains»?®. La le discours sur la
générosité de la France envers ses anciennes eéwloaitient pas face a la réalité des

faits. Ce fut toujours les intéréts de la Francepgiumerent et non l'inverse quoi que

6 GUIA Migani, op. cit p. 235.
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certains observateurs aient voulu faire croire @gpifiion, que la France sacrifiait
l'investissement de ses régions en faveur desdees d’outre-mer.

Dans tous les cas, il semble que la détation de la France s’expliquait par la
volonté de se constituer une large zone de libhewgge et de préférence commerciale
quasi exclusive pour la France et la CEE contnéd’des pays membres du GATT qui
se sentaient exclus ou défavorisés dans les échavge les EAMA. La virulence de
ces derniers contre la mise en place de cette demqréférence commerciale contraire
aux regles du GATT selon eux, s’explique par lanteade voir une multiplication des
zones de préférences commerciales exclusives quitiabent a un cloisonnement du
commerce international et a terme a la mort du GATEest ce qu'exprima le 24
Octobre 1962, le président néerlandais du GATT Wanschot lorsqu’il évoqua le
danger de I'éclatement de l'organisation a calesta mise en place des organisations
commerciales régionales.

La détermination de la France s’expliquessa par la volonté politique de
transformer les EAMA en pré-carré Francais avadd¢'@e la Communauté européenne.
Cette volonté se manifesta tout au long des nétioegapour le renouvellement de la
convention d’association ou elle voulu étre I'acteantral. Toute I'assistance des Six
devait étre coordonnée avec celle de la France. $€l traduisit également dans les
préoccupations du Premier ministre Michel Debré&ajet des recommandations de la
conférence parlementaire eurafricaine du 19 au uwd j1960. Il s‘inquiéta de la
proposition du cadre institutionnel de la Commuéagetirafricaine a construirequi
réduirait la France a une simple sous-composant# s’alarma tout particulierement
contre le réle prépondérant que pouvait prendreirisstutions de la CEE dans la
distribution des aides par I'intermédiaire du FE®r{ds européen de développement),
dans [l'assistance technique et l'ouverture degésgmtations permanente de la
Communauté dans les pays africains associés. lrmé-sopposa a I'extension du réle
des organes de la CEE.

On s’apercoit ainsi que la France veildaiterrouiller ses relations avec la majeure

partie des états associés en se placant en situtitibermédiaire incontournable. On

pouvait lire cette préoccupation a travers la ndte Secrétariat Générale de la
Commission interne a la représentation permanemtia érrance auprés de Bruxelles :

«Nous sommes réticents devant un développementirmpprtant de I'assistance
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technique générale, ou, tout au moins, nous n'a@occepd’envisager ce développement
que si, parallelement, des moyens nous sont dodeéseiller efficacement a la
coordination de I'assistance communautaire, et degenassistance bilatérale. Mais il
serait regrettable de donner aux africains I'imps&s) que nous sommes Opposés a
I'effort de I'Europe. Des études vont donc étreremtises, afin de déterminer
précisément selon quelles procédures nous pourridass un cadre communautaire,
garantir nos intéréts propres’’.

Conclusion

Apres les indépendances des années 1960, la rextmmldes relations avec les pays et
territoires d’outre-mer qui furent associés a |aEGH 1957 divisa les Six. Les EAMA
ayant accepté la poursuite de l'association ave€danmunauté, les négociations
débuterent avec enthousiasme. Mais trés vite,d@ason fut confrontée aux critiques
du GATT Iui reprochant de violer les régles du coenee international. Elle fut
également soumise aux intéréts stratégiques deelaegfroide.

Bien que le sentiment d’aide fit omniprésent dassdiscours, les intéréts politiques et
économiques de la Communauté européenne n‘avasrétp étrangers a la conclusion
de cette association eurafricaine. A un momentesipays devenaient indépendants, il
a fallut les empécher de se tourner vers les paysat communiste. L’association fut
de ce fait, une entreprise politiquement marquée.

Pour la France en particulier et la CEE en génkaakociation constituait un débouché
et des approvisionnements sdrs, un gage de puessatnd’influence sur la scéne
internationale. Les relations étroites perduresanis une forme dépoussiérée et plus
subtile.

2’CAEF, fonds trésor, dossier B 17.726, télégramméGCl pour la représentation
permanente de la France a Bruxelles, 21 noveml&é. 19
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